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Der Musterknabe randaliert

ISRAEL

Israel galt lange Zeit als demo-
kratische Insel im Nahen Osten.
Dieses Giitesiegel verspielt das
Land zunehmend. Es wird immer
autoritérer.

VON CHARLES LANDSMANN, TEL AVIV
srael verkommt unter Benjamin Ne-
tanjahu von einer zerbrechlichen De-

mokratie zu einer faschistisch ange-
hauchten Gesellschaft, in deren Politik
radikale Siedler und fanatische Ultra-
religidse die Leitlinien vorgeben. ,Die
einzige Demokratie im Nahen Osten®,
als die sich Israel bisher bezeichnete,
istkeine mehr. Oder héchstens eine mit
minimalen ethischen Anspriichen.

Es geniigt eben nicht, alle vier Jahre
- oder in der israelischen Praxis meis-
tens Jahre weniger - die Knesset, das
120-kopfige Parlament, neu zu wéh-
len. Unter anderem nehmen an diesen
Wahlen Parteien teil, die in wahren De-
mokratien schlichtalsillegal und damit
verboten erkldrt wiirden, seien es Fiith-
rerparteien oder solche, in denen ein
greiser Geistlicher ohne irgendwelche
demokratische Qualifikation binden-
de Befehle an die Abgeordneten erteilt
und seinen Willen von oben nach unten
durchreichen ldsst.

Der ehemalige Ministerprédsident
und Ex-Generalstabschef Ehud Barak
hat an diesem Wochenende ,faschis-
tische Funken“ in Israels Gesellschaft
erkannt. Der Generalmajor und ehe-
malige Vizechef des Mossad-Geheim-
dienstes, Amiran Levin, sprach offen
von der faschistischen Gefahr, nach-
dem schon der Schriftsteller David
Grossman vor ,faschistischen Geset-
zen" gewarnt hatte. Nach unzihligen
besorgten Kommentaren der letzten
Zeit erklart sich nun praktisch die ge-
samte Armee- und Geheimdienstspit-
ze héchstbesorgt iiber den moralischen
Niedergang der Gesellschaft, der sich
auch in ihren Truppen niederschligt.

Als kiirzlich ein nationalistischer Sol-
dat einen schwerverletzt und wehrlos
am Boden liegenden paldstinensischen
Messerstecher erschoss, distanzierten
sich entsetzt die direkt verantwortli-
chen Offiziere ebenso wie die Armee-
spitze davon. Der Todesschiitze wur-
de vor Gericht gestellt. Der bisherige
Verteidigungsminister Mosche Yalon

sprach von einem gefdhrlichen Ab-
sturz der ethischen Basis in der Armee
und selbst Netanjahu zeigte sich zuerst
entsetzt, weil er an den Schaden fiir das
ohnehin miese Ansehen des jiidischen
Staates im Ausland dachte.

Doch dann rief der Regierungschef
den Vater des Tdters an und ermun-
terte ihn, und Hunderttausend aktive
und ehemalige Soldaten erkldrten sich
im Internet solidarisch mit diesem. Zur
Prozesseroffnung erschien der neue
Verteidigungsminister Avigdor Lieber-
man, um gegen die Anklagererhebung
zu demonstrieren. Es ist fiir diese Ver-
antwortlichen offenbar normal, dass
ein Soldat auf einen Wehrlosen schief3t.

Ein Minister lauft Amok

Nachdem Lieberman in den Koaliti-
onsverhandlungen seine erste Haupt-
forderung, den Anspruch auf das zweit-
wichtigste Amt im Staat, durchgesetzt
hatte, lief er seine zweite Forderung
fallen: Die Todesstrafe fiir Terroristen.
Diese wird nicht eingefiihrt. Derselbe
Lieberman hat Agypten mit der Bom-
bardierung des Assuan-Staudammes
gedroht und dem faktischen Chef des
Gazastreifens, dem Araber Ismael Ha-
niyeh, die personliche Liquidierung in-
nerhalb von zwei Wochen angekiindigt.

Dass er zusammen mit dem einzig
auf Machterhalt konzentrierten Ne-
tanjahu ab sofort nicht nur {iber Krieg
und Frieden entscheiden wird, sondern
neue militdrische, aber auch zivile Nor-
men festlegen kann, 16st in weiten Tei-
len der Bevolkerung Sorgen aus. Den
letzten Israel-Freunden im Ausland
diirfte es ganz dhnlich gehen.

,Dies ist das schonste Geschenk, das
man der Israel-Boykott-Bewegung ma-
chen konnte”, tont es am Sonntag von
einem fiir Israel werbenden Ex-Gene-
ral aus Los Angeles. Fiir ein Erdbeben
sorgte Roni Daniel, der wegen seiner
sturen pro-Armee-Haltung umstritte-
ne Militdarkorrespondent des fithrenden
Fernsehsenders ,Kanal 2“ Zur besten
Sendezeit am Wochenende verkiinde-
te der bisherige Super-Patriot, er habe
die Schnauze voll: ,Der Geist im Staat
bringt mich dazu zu sagen ,Genug, es
geht nicht mehr nach dieser Woche'. Ich
bin nicht sicher, ob ich will, dass meine
Kinder hier bleiben”.
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GESAGT IST GESAGT

»Gerade weil die AfD und der
ZMD so unterschiedliche Posi-
tionen haben, miissen wir mit-
einander reden.”

Aiman Mazyek, Vorsitzender des
Zentralrats der Muslime (ZMD). Er
trifft sich heute mit der AfD

,Wir sehen wesentliche Errun-
genschaften der Aufkldrung in
Gefahr, wenn wir diesen Weg
der ungeregelten Migration,
verbunden mit dem Import
eines religiésen Radikalismus
weitergehen.”

Frauke Petry, AfD-Vorsitzende,
schlagt vor inrem Treffen mit dem
ZMD scharfe Téne an
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»Wenn wir Europdier unsere
eigenen, oft beschworenen
Werte ernst nehmen, dann
miissen wir zu unserer Mitver-
antwortung stehen - fiir die
Aufnahme der Fliichtlinge
ebenso wie fiir die Bekdmpfung
der Fluchtursachen.”

Angela Merkel, Bundeskanzlerin
(CDU), in einem Interview
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,Was mich irritiert, ist, dass ich
manchmal fast so etwas wie
eine Freude am Scheitern
beobachte.”

Angela Merkel, CDU,
ebenfalls in dem Interview

,Ich wiinsche der Kanzlerin
(...) aus vollem Herzen, dass sie
Erfolg hat. Es ist nicht so, wie
uns unterstellt wird, wir héitten
Freude am Scheitern eines
solchen Abkommens. Das ist
absolut falsch.”

Horst Seehofer, CSU-Chef und
bayerischer Ministerprasident,
gestern Abend

»Erst glaubte kaum jemand
daran, dass die Vereinbarung
kommt. Dann hielten die selbst
ernannten Experten die Verein-
barung fiir nicht umsetzbar.
Jetzt heifst es, sie werde sowieso
scheitern.”

Frank-Walter Steinmeier,
AuBenminister (SPD), weist Zweifel
am Bestand des EU-Fliichtlingspak-
tes mit der Tiirkei zurtick
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,Wenn heute Molotowcocktails
fliegen, dann ist das ein Pro-
dukt Ihrer ziindelnden Sprache
und Ihrer Politik, Frau Petry.
Wenn Menschen zu Schaden
kommen, sind Sie daffiir mit-
verantwortlich!“

Cemile Giousouf, Integrationshe-
auftragte der Unions-Bundestags-
fraktion, zur AfD-Chefin Frauke Petry
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Abstimmmung vom 20.05.
Ist das Urteil der Richter aus Miinster
zum Kiikent6ten nachvollziehbar?

27,8% - Ja, es gibt einfach noch
keine Alternativen.

72,2% - Nein, Kiiken zu toten ist
unmoralisch.

Frage heute: Hat die Fliichtlings-
krise die europaischen
Gesellschaften gespalten?
www.suedkurier.de/umfrage
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» Schweizer entscheiden im Juni tber ein Grundeinkommen
» Auch Finnen erwégen das bedingungslose Einkommen
» Einfihrung wiirde Menschen vom Verdienstdruck befreien

VON JAN DIRK HERBERMANN, GENF
UND THOMAS DOMJAHN

Zwei junge Méanner sitzen in einer Bar
direkt am Genfer See, sie genehmigen
sich einen Cocktail und blinzeln in die
Sonne. Einen festen Job haben die bei-
den Genfer Méanner nicht. ,Vielleicht
kénnen wir ja bald das Grundeinkom-
men beziehen®, sagt einer von ihnen
grinsend. ,Dann konnten wir es wirk-
lich ruhig angehen lassen“, meint er,
steht aufund bestellt noch ein Getréank.
Tatsdchlich: Die Schweizer entscheiden
am 5. Juni iiber die Einfiihrung des be-
dingungslosen Grundeinkommens -
mit einiger Sicherheit werden die bei-
den jungen Minner aus der Bar am
Genfer See mit Ja stimmen. In Helveti-
ens Verfassung soll es nach einem lan-
desweiten Ja heiflen: ,Der Bund sorgt
fiir die Einfithrung eines bedingungs-
losen Grundeinkommens.” Die Schwei-
zer votieren damit als erste Biirger eines

»Ein Grundeinkommen
wiirde uns auch erlauben,
dass wir uns zwischen-
durch aus dem Wirt-
schaftskreislauf heraus-
nehmen konnen.”

Ruth Schweikert, Schweizer Schriftstellerin

Landes an der Urne iiber ein utopisch
anmutendes Konzept, das die markt-
wirtschliche Ordnung gehorig durch-
einanderwirbeln konnte.

Die Regierung, das Parlament, die
Wirtschaftsverbdnde und sogar der
Gewerkschaftsbund lehnen das Grund-
einkommen ab: Fiir viele ist es ein ge-
fahrlicher Schwindel. Die Befiirwor-
ter jedoch streiten seit Jahren unbeirrt
fiir die Idee. Allen voran der Basler Un-
ternehmer und Bistro-Besitzer Daniel
Héni, geistiger Vater der Volksinitiati-
ve fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen. Hénis Hauptargument: ,Das
Grundeinkommen ist sozial, es sichert
jeden Menschen gegen Existenzangst
ab.“ Alle Bewohner der Schweiz sollten
ein menschenwiirdiges Leben fiihren.

Gemaéfs dem Konzept zahlt der Staat
jedem Erwachsenen rund 2500 Schwei-
zer Franken pro Monat steuerfrei - egal
ob er die Schweizer Nationalitdt hat
oder eine andere. Einwanderer kdmen

also auch in den Genuss des Geldse-
gens. Pro Kind soll der Staat rund 625
Franken auf das Konto der Eltern iiber-
weisen.

Verdient ein Angestellter bisher 6000
Franken im Monat, springt zukiinftig
der Staat ein und zahlt die ersten 2500
Euro als Grundeinkommen. Die restli-
chen 3500 Euro kommen weiter vom Ar-
beitgeber. Das Grundeinkommen soll
andere 6ffentliche Zahlungen wie Ren-
te, Arbeitslosengeld oder Kindergeld er-
setzen, nur individuell héhere Ansprii-
che als das Grundeinkommen bleiben
bestehen.

Initiant Héni erldutert: Das Grund-
einkommen sei keine Bezahlung und
an keine Gegenleistung gekniipft. Viel-
mehr handele es sich um ein ,wirt-
schaftliches Biirgerrecht”. In den Bro-
schiiren der Initiative heifSt es zudem
iiber das Grundeinkommen: ,Es er-
moglicht mehr Innovation und Unter-
nehmertum und bildet die Basis fiir
mehr Chancengleichheit und Eigen-
verantwortung.“ Andererseits wiirde es
den unbarmherzigen Leistungsdruck
in der Welt des globalen Digital-Kapi-
talismus mildern. Die Ziircher Auto-
rin Ruth Schweikert hofft: , Ein Grund-
einkommen wiirde uns auch erlauben,
dass wir uns zwischendurch aus dem
Wirtschaftskreislauf herausnehmen
konnen. Nicht jeder muss diesen Irr-
sinn dann stdndig mitmachen.” Die In-
itianten versprechen auch: Die Finan-
zierung des riesigen Experiments steht,
da in der reichen Schweiz geniigend
Geld vorhanden sei. Der Staat miisse die
Finanzen nur anders verteilen.

Ist die Finanzierung tatsédchlich ge-
sichert? Der grofite Schweizer Wirt-
schaftsverband Economiesuisse sieht
das vollig anders. ,Fiir die Finanzie-
rung eines derart umfassenden neuen
Sozialwerks miisste die Schweiz jdhr-
lich einen dreistelligen Milliardenbe-
trag aufbringen”, warnt Rudolf Minsch,
Cheftkonom von Economiesuisse vor
den Folgen des ,illusiondren Grundein-
kommens®“. Die ,dafiir nétigen Steuer-
erh6hungen wiirden die Konkurrenz-
fahigkeit des Wirtschaftsstandorts
Schweiz schwer beschadigen“. In der
Folge drohten etlichen Schweizern
der Job-Verlust: Massenarbeitslosig-
keit anstatt Utopie. Die Lobby-Gruppe
der Wirtschaft befiirchtet zudem, dass
die Bereitschaft zu arbeiten erlahmen
konnte. Ein garantiertes Mindestein-

»,Das bedingungslose

Der Politikwissenschaftler Sven
Jochem (Uni Konstanz) erklart die
ideologischen Grundlagen und
moglichen Probleme bei der Um-
setzung der Schweizer Initiative

Herr Jochem, hat die Initiative in der
Schweiz Aussicht auf Erfolg?

Ich gehe nicht davon aus, dass die Initi-
ative erfolgreich sein wird. Die Schwei-
zer Bevolkerung hat bisher vorsichtig
abgestimmt, wenn es um einschnei-
dende sozialpolitische Reformen ging.
So hat sie in der Vergangenheit die Ein-
fiihrung eines Mindestlohns und die
Begrenzung von Manager-Gehéltern
mit grofier Mehrheit abgelehnt. Im Na-
tionalrat befiirworten nur 14 von 200
Mitgliedern die Initiative. Insofern fehlt
der Initiative der politische Riickhalt.

Was spricht aus philosophischer Sicht
fiir ein bedingungsloses Grundeinkom-
men?

Die Idee des bedingungslosen Grund-
einkommens ist so verriickt, dass sie
schon fast wieder genial ist. Die Attrak-
tivitdt dieser Idee liegt darin, dass sich

sowohl Vertreter des linken als auch des
rechten politischen Spektrums in ihr
wiederfinden konnen. Fiir die Libera-
lenist es vor allem wichtig, dass der ver-
meintlich ausufernde Sozialstaat zu-
riickgeschraubt und verschlankt wird.
Die Linken wollen den Verdrdangungs-
wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt be-
enden und der vollstindigen Okono-
misierung des Menschen und seiner
Arbeit ein Schnédppchen schlagen. Sie
wollen jedem Menschen - unabhén-
gig vom Marktwert seiner Arbeitskraft
- ein gutes Leben ermoglichen. Im Ide-
al des selbstbestimmten Lebens unab-
hingig von 6konomischen Zwéingen
finden sich die entgegengesetzten Pole
des Liberalismus und des Sozialismus
wieder. Der Mensch soll sich in seiner
Arbeit verwirklichen. Hier gibt es eine
Schnittmenge zwischen linken Theore-
tikern wie Karl Marx und liberalen Den-
kern wie John Stuart Mill.

Wer wiirde von einem bedingungslosen
Grundeinkommen profitieren?

Aufden ersten Blick die unteren 10 oder
20 Prozent der gesellschaftlichen Ein-
kommensverteilung. Aber ich kénnte
mir vorstellen, dass ein bedingungslo-
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kommen von 2500 Franken setzt nach
Ansicht von Chefékonom Minsch ,fal-
sche Anreize®, gerade bei unteren Lohn-
gruppen: ,Es gibt nicht viele Griinde,
weshalb jemand kiinftig noch einen
Teilzeitjob fiir 2000 Franken im Mo-
nat austiiben soll, wenn er dadurch gar
keinen oder nur einen minimalen Zu-
satzverdienst erzielt.” Kénnte also aus
den emsigen Schweizern ein Volk der
Faulenzer werden? Eine Umfrage, die
das Boulevard-Blatt Blick zitiert, gibt
Entwarnung: Danach wiirde nur jeder
Fiinfzigste bei Einfiihrung des Grund-
einkommens bestimmt aufhéren zu
arbeiten. Weitere acht Prozent wiirden
»eher” ihre Stelle kiindigen.

Ein Modell auch fiir Deutschland?

In Deutschland hat die Debatte iiber
ein bedingungsloses Grundeinkom-
men bisher noch kaum Fahrt aufge-
nommen. Zwar gibt es einige promi-
nente Befiirworter der Idee (sieche Text
rechts), doch das politische Establish-
ment will von dem Konzept nichts wis-
sen. Das bedingungslose Grundein-
kommen sei , kein Thema des aktuellen
Regierungshandelns®, sagt Bundes-
kanzlerin Angela Merkel. Sie bevorzu-
ge einen solidarischen Sozialstaat, der
dann hilft, wenn Not bestehe. ,Wir ste-
hen den bisher diskutierten Modellen
skeptisch gegeniiber, da fiir uns Arbeit
die zentrale Grundlage von Wohlstand
und sozialer Sicherheit bleibt“, sagt Vi-
zekanzler Sigmar Gabriel. ,Ich glaube,

dass das bedingungslose Grundein-
kommen von vielen missbraucht wer-
den wiirde als eine Art Rente von Ge-
burtan®, befiirchtet FDP-Chef Christian
Lindner. Deshalb vermutet der 37-Jah-
rige, dass das Konzept den Praxistest
nicht bestehen wiirde. ,Ich denke, dass
die Idee nur im Paradies funktioniert®,
so der studierte Politikwissenschaftler
und Philosoph.

Einzig die Piratenpartei, die 2012 in
drei Landesparlamente einzog, heu-
te bei Wahlumfragen aber keine Rolle
mehr spielt, spricht sich klipp und klar
fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen aus. ,Ein Mensch kann nur in
Wiirde leben, wenn fiir seine Grundbe-
diirfnisse gesorgt und ihm gesellschaft-
liche Teilhabe moglich ist“ heifst es im
Programm der auf digitale Themen spe-
zialisierten Partei. So wie heute bereits
die offentliche Sicherheit, Verkehrs-
wege und weite Teile des Bildungssys-
tems ohne direkte Gegenleistung zur
Verfiigung gestellt werden, solle auch
Existenzsicherung Teil der Infrastruk-
tur werden, argumentieren die Piraten.
Die Linke und die Griinen sind dagegen
gespalten. Beide Parteien fordern zwar
eine Debatte tiber das bedingungslo-
se Grundeinkommen, haben sich aber
noch nicht eindeutig positioniert.

Warum unsere Kolumnist Roland
Tichy das bedingungslose Grund-
einkommen ablehnt: www.sued-
kurier.de/plus
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appen-Miinzen vor dem Schweizer Parlament in Bern ausschiitten lassen. BiLD: STEFAN BOHRER
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Die Grundidee und ihre Umsetzung

Was ist die Grundidee des bedin-

gungslosen Grundeinkommens? Die
Grundidee ist simpel: Jeder Biirger be-
kommt einen bestimmten Geldbetrag
fiir seinen Lebensunterhalt, ohne dafiir
eine Gegenleistung erbringen zu miis-
sen. Auch die Bediirftigkeit muss nicht
nachgewiesen werden. Im Gegenzug
fallen alle staatlichen Sozialleistungen
wie das Arbeitslosengeld, das Kinder-
geld oder das Wohngeld weg. Das hit-
te den Vorteil, dass Verwaltungskos-
ten extrem reduziert werden konnten.
Keine Behorde miisste mehr in jedem
Einzelfall priifen, ob ein Biirger berech-
tigt ist, eine Sozialleistung in Anspruch
zu nehmen. Hinzu kommt ein philo-
sophisches Argument. Ein Grundein-
kommen, argumentieren die Befiirwor-
ter, wiirde jedem Biirger eine Wiirde
verleihen und ihm mehr Freiheit ge-
ben. Niemand wiirde mehr stigmati-
siert und an den Rand der Gesellschaft
gedrangt werden, weil er sich auf dem
Arbeitsmarkt nicht durchgesetzt hat
und auf staatliche Leistungen angewie-
sen ist. Jeder Mensch konnte sich auf
seine Weise selbst verwirklichen - sei
es kiinstlerisch, handwerklich oder so-
zial - ohne dass diese Selbstverwirkli-
chung zwingend auf dem Arbeitsmarkt
stattfinden muss. Natiirlich kann jeder
Mensch sein Grundeinkommen durch
klassische Arbeit aufstocken.

Wie hoch miisste das Grundeinkom-

men sein, um damit ein gutes Leben
filhren zu kénnen? In Deutschland ist der
Betrag von 1000 Euro in der Diskussion.
In Finnland hingegen wird die Summe
von 800 Euro diskutiert. In der Schweiz
nennen die Befiirworter einen Betrag
von 2500 Franken fiir jeden Erwachse-
nen und 625 Franken fiir jedes Kind.

Woher stammt die Idee? Das bedin-

gungslose Grundeinkommen geht
mindestens bis auf den englischen
Philosophen Thomas Morus (1478 bis
1535) zuriick. , Es wiére besser, jeden
mit einer Art Lebensunterhalt zu ver-
sorgen, damit niemand zu der grau-
sigen Not gezwungen wird, zuerst ein
Dieb und dann eine Leiche zu werden®
schrieb er in seinem Roman Utopia, der
die Grundziige einer idealen Gesell-
schaftsform entwickelt.

Ist das Konzept bereits umgesetzt wor-

den? Nein, die Idee wurde noch nie
in Reinform und im gréfieren Rahmen
umgesetzt, auch wenn es zaghafte An-
sdtze unter anderem in Alaska, Brasi-
lien und Indien gab. Finnland scheint
derzeit bei der Umsetzung am weites-
ten zu sein, befindet sich derzeit aber
noch in der Experimentierphase.

THOMAS DOMIJAHN

Prominente
Befiirworter

» Gotz Werner: Der
dm-Griinder vertritt
schon seit vielen Jah-
ren das Konzept ei-
nes bedingungslosen
Grundeinkommens
und hat schon meh-
rere Biicher zu dem
Thema verdffent-
licht. Dass die Menschen sich dank ei-
nes Grundeinkommens in die soziale
Héngematte legen wiirden, glaubt er
nicht. ,Jeder Mensch will sich betéti-
gen”, sagt Werner. Auch das Argument,
das bedingungslose Grundeinkom-
men sei nicht finanzierbar, hilt er fiir
ungiiltig. ,Wir leben nicht vom Geld,
sondern von den Giitern und Dienst-
leistungen, die wir hervorbringen®,

so Werner. Das heutige Sozialsystem
hélt Werner fiir unbefriedigend. Emp-
fanger von Hartz IV wiirden stigmati-
siert, bevormundet und ausgegrenzt.
Ein bedingungsloses Grundeinkom-
men wiirde ihnen eine neue Perspek-
tive geben.

» Timotheus Hott-
ges: Der Telekom-
Chefhiélt die Idee
des bedingungslo-
sen Grundeinkom-
mens fiir zukunfts-
tauglich - gerade im
digitalen Zeitalter,
in dem viele tradi-
tionelle Arbeitsplédtze gefahrdet sind:
,Wir miissen unsere Gesellschaft absi-
chern. Deswegen die Idee des Grund-
einkommens. Es kénnte eine Losung
sein - nicht heute, nicht morgen, aber
in einer Gesellschaft, die sich durch
die Digitalisierung grundlegend ver-
dndert hat“, sagt der 53-Jdhrige. Fi-
nanziert werden konnte es durch die
Besteuerung der Gewinne grofSer In-
ternetkonzerne. ,Wenn Produktivi-
tat zukiinftig vor allem an Maschinen
und die Auswertung von Daten gekop-
peltist, konnte die Besteuerung starker
auf den darauf beruhenden Gewinnen
aufbauen und weniger auf der Ein-
kommensteuer des Einzelnen®, sagt
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Internet-Blogger aus
Berlin mit dem mar-
kanten Irokesen-
haarschnitt hilt ein
bedingungsloses
Grundeinkommen
fiir das richtige Inst-
rument, um das Entstehen eines Pre-
kariats von Digitalisierungsverlierern
zu verhindern. , Ein bedingungsloses
Grundeinkommen wiirde viel Druck
wegnehmen, viel Existenzangst min-
dern. Ich glaube, dass ein menschen-
wiirdiges Sozialsystem vor allem die
Aufgabe hat, Existenznot zu mildern
und Existenznot eigentlich abzuschaf-
fen.“ sagt der 41-jahrige Experte fiir di-
gitale Themen.

THOMAS DOMIJAHN

Grundeinkommen ware eine administrative Revolution“

Lur Person

Sven Jochem wurde
1966 in Balingen

4 geboren. Er studier-
te Politikwissen-
schaft, Geschichte
und Philosophie in
Tibingen, Heidelberg
e und Stockholm. Seit
2011 lehrt er Politikwissenschaft an
der Universitat Konstanz. 2012 wurde
er zum auferplanméaRigen Professor
ernannt. Seine Schwerpunkte in For-
schung und Lehre sind wohlfahrts-
staatliche Reformen in Europa, Politik
und Gesellschaft in Skandinavien, die
Debatte iber Postdemokratie sowie
Theorien sozialer Gerechtigkeit. (td)

ses Grundeinkommen auch fiir Men-
schen mit héherem Einkommen ein
Anlass wire, iiber sich und ihre Arbeit
nachzudenken. Viele Hochqualifizierte
wollen nicht mehr 50 oder 60 Stunden
pro Woche arbeiten und die Selbstaus-
beutung durch die Arbeit akzeptieren.

Viele Gutverdiener haben den Wunsch,
die Balance zwischen ihrer Arbeit und
ihrem Privatleben wieder ins Gleichge-
wicht zu bringen.

Wir haben in den letzten Jahren viel
iiber die sogenannte Generation Y, also
die zwischen 1980 und 1999 geborenen
Menschen, gesprochen. Wiirde ein be-
dingungsloses Grundeinkommen gera-
de das Lebensgefiihl dieser Generation
treffen?

Ja. Diese Generation wiirde auf die Idee
eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens sicherlich anspringen. Thr geht es
um das Leben und nicht um die Arbeit
als Selbstzweck. Sie wollen kein Leben
in Saus und Braus, sondern eine Arbeit,
mit der sie sich identifizieren konnen.
Ein bedingungsloses Grundeinkom-
men konnte ihnen bei der Selbstver-
wirklichung mehr Freiheit geben.

Waire die Einfiihrung eines bedingungs-
losen Grundeineinkommens verwal-
tungstechnisch stemmbar?
Dasbedingungslose Grundeinkommen
wire eine administrative Revolution. Es
wire eine Abwicklung von seit Hunder-
ten von Jahren gewachsenen Struktu-

ren. Deshalb wiirde die staatliche Ver-
waltung einen erbitterten Widerstand
leisten.

Wer sind neben der Verwaltung die gro-
Ren Gegner des bedingungslosen Grund-
einkommens?

Die Gewerkschaften sind skeptisch,
weil sie einen Teil ihrer Macht bei der
Lohnfindung abgeben miissten. Auch
die Wirtschaft wire in einem Dilem-
ma. Zwar wiirde sie den Buirokratieab-
bau begriifien. Doch andererseits hit-
ten die Arbeitnehmer mehr Macht, weil
sie nicht mehr ihre Arbeitskraft zu je-
dem Preis vermieten miissten. Es wiir-
de deutlich schwieriger, Arbeitskrafte
fiir Berufe zu finden, die nicht so tren-
dy und postmodern sind, wie zum Bei-
spiel die Arbeit fiir die Miillabfuhr oder
eine Gebdudereinigungsfirma.

Was unterscheidet das Schweizer Mo-
dell vom finnischen Modell?

Das Schweizer Modell ist direktdemo-
kratisch entstanden und soll auf einen
Schlagin die Verfassung aufgenommen
werden. Das finnische Modell wurde
von der Regierung angestofien, von ei-
ner unabhidngigen Kommission ent-

wickelt und soll nach und nach expe-
rimentell ausprobiert werden, sodass
man zundchst experimentieren und aus
Fehlern lernen kann, bevor man es wo-
moglich landesweit einfiihrt. Ziel ist es
dort, den Staat zu verschlanken, wih-
rend die Schweizer Initiative vorrangig
einem humanistischen Impuls folgt.

Was passiert, wenn jemand krank wird,
aber das bedingungslose Grundeinkom-
men nicht fiir die Medikamente reicht?
Die Arbeitslosenversicherung und die
Rentenversicherung konnte man ge-
gebenenfalls durch ein bedingungs-
loses Grundeinkommen ersetzen. Bei
der Krankenkasse bin ich skeptisch.
Jeder, der schon mal eine Operation
hatte, ahnt, dass man die Kosten nicht
durch ein bedingungsloses Grundein-
kommen allein abfedern kann. Also
briuchten wir doch eine Krankenversi-
cherung. Nach dem wirtschaftslibera-
len Weltbild miisste das auf dem Markt,
also privat, geschehen. Doch letztend-
lich miisste der Staat einem kranken
Menschen, der es versdumt hat, sich ge-
gen Krankheit zu versichern, auch Hilfe
anbieten. Alles andere wire in einer so-
zialstaatlichen Demokratie moralisch

nur schwer vermittelbar.

Welche alternativen Reformideen zum
bedingungslosen Grundeinkommen se-
hen Sie?

Um Armut zu bekdmpfen, gibt es ziel-
genauere Instrumente. Neben direkten
steuerlichen Ausgleichsinstrumenten
konnte man zum Beispiel bestimmte
staatliche Dienstleistungen - beispiels-
weise Kitas, den Kindergarten und die
Schule einschliefilich der Schulbiicher
und des Schulessens - kostenfrei an-
bieten. Oder man koénnte noch einen
Schritt weitergehen und Bibliotheken
oder den 6ffentlichen Nahverkehr ohne
Gebiihren zur Verfiigung stellen.

Was wiirden Sie machen, wenn Sie von
heute auf morgen auf Lebenszeit ein
bedingungsloses Grundeinkommen von
sagen wir mal 1000 Euro pro Monat be-
kommen wiirden?

Ich wiirde weiterarbeiten, weil mir die
Arbeit Spafd macht. Mit den zusitzli-
chen 1000 Euro wiirde ich mir einiges
an Konsum und Lebensfreude leisten,
was bisher zu kurz gekommen ist.
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